Comune di Taormina

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 92 del reg. OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al

SENSI DELL'ART. 194, COMMA 1, LETTERA A) DEL D.LGS.
267/2000 A SEGUITO DI SENTENZA ESECUTIVA n. 1668/16
Data 30/12/2017 | 4e1 08.07.2016 emessa nel giudizio COZZUCOLI DOMENICO
contro il COMUNE di TAORMINA , IL COMUNE di MESSINA e la
RISCOSSIONE SICILIA S.p.A.

L’anno duemiladiciassette, il giorno trenta del mese di dicembre, alle ore 11,00 e
seguenti, nel Comune di Taormina, nella sala consiliare del Palazzo Municipale, si ¢ riunito
il Consiglio Comunale, in seduta pubblica, a seguito di avviso di convocazione notificato ai
sensi del vigente regolamento e relativo ad ordine del giorno determinato dal Presidente.
Eseguito I’appello nominale risultano presenti i Signori:

CONSIGLIERI Pres. | Ass. CONSIGLIERI Pres. | Ass.
SABATO Vittorio X CORVAIA Nunzio X
STERRANTINO Rosaria X D’AVENI Antonio X
CUCINOTTA  Gaetano X CALTABIANO  Alessandra X
DE LUNA Vincenza X | VALENTINO Carmelo X
TONA Liliana X | BROCATO Salvatore X
LONGO Graziella X | ABBATE Salvatore X
BENIGNI Piero X | CARELLA Gaetano X

| MOSCHELLA  Antonino X | PIZZOLO Franco X
RANERI Eugenio X LEONARDI Giovanni X
COMPOSTO Giuseppe X LO MONACO Antonio X
Assegnati n. 20 Presenti n. 10
In carica n. 20 Assenti n. 10

Presiede il Signor Antonio D’Aveni, nella sua qualita di Presidente.
Partecipa alla seduta il Segretario Generale, Dott.ssa Rossana Carrubba.
La seduta ¢ valida, essendo risultato legale il numero degli intervenuti.
Vengono nominati scrutatori 1 Consiglieri Brocato, Cucinotta, Leonardi.
Per I’ Amministrazione sono presenti 1’Ass. Raneri Andrea, 1I’Ass. Cilona e
I’Ass. Raneri Giuseppa e I’ Assessore Carella Gaetano.




Si passa alla trattazione del 38° punto all’ 0.d.g. aggiuntivo.

Non si registrano interventi.

Si passa alla votazione. Si approva con 8 voti favorevoli e 2 contrari (Raneri e Composto)
su 2 Consiglieri presenti.

Si vota sull’immediata esecutivita. Si approva come sopra.




OGGETTO:RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL'ART. 194,
COMMA 1, LETTERA A) DEL D.LGS. 267/2000 A SEGUITO DI SENTENZA ESECUTIVA
n. 1668/16 dell’ 08.07.2016 emessa nel giudizio COZZUCOLI DOMENICO contro il COMUNE
di TAORMINA , IL COMUNE di MESSINA e la RISCOSSIONE SICILIA S.p.A.

Premesso che il Sig. COZZUCOLI Domenico ha presentato opposizione ex art. 615 c.p.c. innanzi al
Giudice di Pace di Messina avverso il preavviso di fermo amministrativo relativo all’autovettura
modello Audi tg. DT 571LR;

che in data 18/01/2017, prot. com.le n. 1175, ¢ stata notificato a questo Comune la sentenza n.
1668/16 - R.G. n. 3408/2015 — dell’ 08.07.2016, depositata in Cancelleria il 22.07.2016, con cui il
Giudice di Pace di Messina

a) ha accolto parzialmente il ricorso di Cozzucoli Domenico;

b) ha condannato questa Amministrazione, in solido con la Riscossione Sicilia S.p.A., al
pagamento delle spese di lite, liquidate in € 200,00, oltre accessori di legge;

Considerato che:

- il la sentenza in argomento ¢ per legge esecutiva e da luogo, pertanto, a debito fuori bilancio ai
sensi e per gli effetti di quanto previsto dall'art. 194, comma 1, lettera a) del D. Lgs. n. 267/2000;

- le spese di lite da rifondere al Sig. Cozzucoli Domenico, in solido con la Riscossione Sicilia
S.p.A., e per le quali, quindi, questa ¢ tenuta a procedere al rimborso, per il 50%, al Comune di
Taormina, ammontano complessivamente ad € 291,82, sulla base della seguente specifica:

» spese di giudizio € 200,00
» spese generali 15% (su € 200,00 € 30,00
» C.P.A. 4% (su € 230,00) € 9,20
» Iva 22% (su € 239,20) € 52,62

totale complessivo € 291,82.

CONSIDERATO che la sentenza di cui trattasi rientra tra le ipotesi di "debiti fuori bilancio"
previste dall'art. 194, comma 1, lettera a), del D.Lgs. 267/2000, con conseguente necessita di
procedere al riconoscimento della sua legittimita

CHE [I'art. 194 del TUEL prevede che:
Con deliberazione consiliare di cui all'art. 193, comma 2, o con diversa periodicita 1. stabilita dai

regolamenti di contabilita, gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio
derivanti da:




a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi
derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato 'obbligo di pareggio
del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione;

c)ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di societa

di capitali costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali;
d)procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilita,

e)acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1 2 e 3 dell'articolo 191, nei
limiti degli accertati e dimostrati utilita ed arricchimento per l'ente, nell'ambito dell'espletamento di
pubbliche funzioni e servizi di competenza;

DATO ATTO che i requisiti di carattere generale che deve avere il debito per essere riconosciuto
sono quelli:

— della certezza, cioé che esista effettivamente un'obbligazione a dare, non presunta ma inevitabile
per l'ente;

— della liquidita, nel senso che sia individuato il soggetto creditore, il debito sia definito nel suo
ammontare, |'importo sia determinato o determinabile mediante una semplice operazione di calcolo
aritmetico;

— della esigibilita, cio¢ che il pagamento non sia dilazionato da termine o subordinato a condizione;

CONSIDERATO che la delibera di riconoscimento, sussistendone 1 presupposti previsti dall’art.
194 Tuel, costituisce un atto dovuto e vincolato per I’Ente (cfr. ex plurimis, Consiglio di Stato
sentenza n. 6269 del 27 dicembre 2013) e deve essere realizzato previa idonea istruttoria che, in
relazione a ciascun debito, evidenzi le modalita di insorgenza, di quantificazione e le questioni
giuridiche che vi sono sottese;

CONSIDERATO altresi che:

>la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore
applicazione, in materia di gestione degli enti locali, dei principi di veridicita, trasparenza ed
equilibrio di bilancio, obbliga i singoli enti, in presenza di tutti i presupposti disciplinati dalla
norma, ad adottare con tempestivita i provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio,
onde evitare la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell'ente come eventuali interessi
o spese di giustizia conseguenti all'azione civile di arricchimento senza giusta causa di cui all'art.
2041 c.c.;

>la Corte dei Conti - Sezione regionale di controllo per 'Emilia Romagna, con deliberazione n.
11/2006 ha precisato che il riconoscimento del debito, con la procedura prevista dall'art. 194 del
TUEL, & un adempimento obbligatorio ¢ non puo essere lasciato alla valutazione degli
amministratori o dei funzionari;
la mancata tempestiva adozione degli atti amministrativi necessari ¢ astrattamente idonea a
generare responsabilitd contabile per i funzionari e/o gli amministratori relativamente alla
maggiore somma spesa per effetto di azioni giudiziarie ai danni dell'ente;

>1 principi generali dell'ordinamento richiedono agli amministratori e ai funzionari degli enti locali
sia di evidenziare con tempestivita le passivita insorte che determinano debiti fuori bilancio, sia



di adottare tempestivamente e contestualmente gli atti necessari a riportare in equilibrio la
gestione modificando, se necessario, le priorita in ordine alle spese gia deliberate per assicurare
la copertura di debiti fuori bilancio insorti;

>nel caso della sentenza esecutiva, nessun margine di apprezzamento discrezionale ¢ lasciato al
Consiglio comunale, il quale con la deliberazione di riconoscimento del debito fuori bilancio
esercita una mera funzione ricognitiva, non potendo in ogni caso impedire il pagamento del
relativo debito (Corte Sicilia - Sez. riunite in sede consultiva delibera n. 2/2005 del 23.02.2005);

- la natura della deliberazione consiliare in questione non ¢ propriamente quella di riconoscere
la legittimita del debito, che di per sé gia sussiste, bensi di ricondurre al sistema di bilancio un
fenomeno di rilevanza contabile (il debito da sentenza), che ¢ maturato all'esterno dello stesso (sul
cui contenuto I'Ente non pud incidere) e di verificare la sua compatibilita al fine di adottare i
necessari provvedimenti di riequilibrio finanziario (Corte dei Conti - Sez. di controllo - Friuli
Venezia Giulia - delibera n. 6/2005);

- il riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva
non costituisce acquiescenza alla stessa e pertanto non esclude 1'ammissibilita dell'impugnazione
(Corte dei Conti - Sez. di controllo - Lombardia - delibera n. 401/2012);

- attraverso il riconoscimento del debito liquidato in sentenza il Comune si adegua meramente
alle statuizioni delle sentenze esecutive, nella valutazione dell'interesse pubblico di non gravare il
debito dei maturandi accessori, in quanto il riconoscimento della legittimita del debito risulta un
necessario incombente, essendo imposto dall'art. 194 citato per l'adeguamento del debito fuori
bilancio (cosi Cass. civ. Sez. 1, 16.06.2000, n. 8223);

RITENUTO per quanto sopra esposto che, relativamente al riconoscimento del debito fuori bilancio
nascente da sentenza esecutiva, come nel caso di specie, non residuano spazi di discrezionalita
dell’Ente, sussistendo tutti i presupposti della certezza, liquidita ed esigibilita del credito, ed
essendo anzi obbligatorio pervenire a un tempestivo riconoscimento per evitare danni ulteriori in
capo all’Ente conseguenti al maturare di ulteriori oneri per interessi ed eventuali spese per il
recupero del credito da parte del soggetto creditore

- DATO ATTO che, al fine di evitare il verificarsi di conseguenze dannose per 1'Ente per il mancato
pagamento nei termini previsti decorrenti dalla notifica del titolo esecutivo, 'adozione delle misure
di riequilibrio deve essere disposta immediatamente ed, in ogni caso, in tempo utile per effettuare il
pagamento nei termini di legge ed evitare la maturazione di oneri ulteriori a carico del bilancio
dell'ente; '

-conclusivamente si puo affermare l'esistenza della necessita che 'obbligazione di pagamento venga
assolta il pit tempestivamente possibile al fine di evitare ulteriori oneri a carico dell'Ente;

VISTO:

- il parere obbligatorio del Revisore dei Conti, previsto dall'art. 239, comma 1 e comma 1-bis del
D.Lgs. 267/2000 (TUEL)

che 'art. 193 del D.Lgs. n. 267/2000, al secondo comma prevede, tra l'altro che l'organo consiliare
adotti i provvedimenti necessari per il ripianamento degli eventuali debiti fuori bilancio di cui
all'art. 194;




- che l'art. 194 del D.Lgs. 267/2000 stabilisce che, in sede di salvaguardia degli equilibri di bilancio,
con deliberazione consiliare gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio

derivanti da sentenze esecutive;

- che l'art. 23, comma 5, della legge 289/2002, dispone che i provvedimenti di riconoscimento di

debito posti in essere dalle amministrazioni pubbliche sono trasmessi agli organi di controllo ed alla

competente Procura della Corte dei Conti;

Visto 1l vigente Statuto Comunale;

Visto I’O.RR.EE.LL

Visto 1l D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

54

PROPONE

di riconoscere, a favore di Cozzucoli Domenico ai sensi dell’art.194 comma 1, lettera a) del
D. Lgs. N.267/2000, la legittimita del debito fuori bilancio pari all’importo complessivo di €
291,82 con riferimento alla sentenza esecutiva del Giudice di Pace di Messina N.1668/16
dell’08.07.2016, depositata in Cancelleria il n.22/07/2016, in solido con la Riscossione
Sicilia S.p.A., la quale dovra rimborsare a questo Ente il 50%;

di dare atto che il finanziamento del debito fuori bilancio di cui al punto precedente trova
copertura al bilancio del corrente esercizio alla Missione 1 Programma 111
Macroaggregato 1.10

di demandare al Responsabile dell’Area Amministrativa la predisposizione del
provvedimento di impegno e liquidazione del debito fuori bilancio in questione nella misura
riconosciuta dal presente provvedimento;

di trasmettere il presente provvedimento alla competente Procura Regionale della Corte dei
Conti, ai sensi dell’art.23, comma 5 della L. 289/2002.
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AVV., ELEONORA LICCIARDO
T 03039 Phormina NI

CRARINHGD 0 Fax 095 5186407

o vk elicctardo@uscaliit

1" eleonoralicaardo@@pec.ordineavvocaticatania it

Taormina li, 18.01.2017

Spett.le

Comune di Taormina

in persona del Sindaco pro tempore.
Corso Umberto, 217

Taormina{ME)

3408/2015 ~Sentenzan.1668/2016 (Determina sindacalen. 146 del 06/10/2015).

Con riferimento alla controversia di cui all'oggetto, si comunica che, con sentenza n.

1668/2016 del 22.07.2016 (che si allega) il Giudice di Pace di Messina, in persona della Dott.ssa

Nazarena Montera, accogliendo I'opposizione proposta dal sig. Cozzucoli Domenico, ha annullato
il preavviso di fermo amministrativo nr. 29580220150000163000 limitatamente alla cartella
esattoriale n. 29520080017655709 per un importo di € 306,31, iscritto a ruolo dal Comune di

Taormina, relativo a sanzioni irrogate per violazioni al Cds, commesse nell’anno 2004.

[ Giudice ha, inoltre, condannato il Comune di Taormina, in persona del sindaco pro
tempore e la Riscossione Sicilia S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, il solido
tra loro, al pagamento in favore del ricorrente del 50% delle spese di giudizio, liquidate in
complessivi € 200,00, oltre IVA e CPA, e rimborso spese forfettarie come per legge, compensando

interamente trale parti il restante 50%.

Si evidenzia, infine, che avverso la suddetta sentenza - non ancora notificata al
procuratore costituito - il Comune di Taormina puo proporre appello dinanzi al Tribunale di

Messinag, entroil 22.02.2017.

Restando a disposizione per eventuali domande e/o chiarimenti, si porgono cordiali saluti.

g}.v". E}Zonora Licciardo
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|
— ] dalla legge con riguardo agli atti sanzionatori; ¢id avviene, in particolare, allorché Yopponen- |
i :
(te, premesso di
? . : .
ell’ Agente per la riscossione, contesti il contenuto del verbale che ¢ da lui conosciuto perfa;
L 4e Jente per ta riscossione, contenuto det vero ut eroal

i

!

n aver mai ricevuto la notifica della cartella di pagamento o di altro atto

|




_.iptima volta e svolga, quindi, doglianze, riguardanti il merito della pretesa sanzionatoria, LhLI

I, epc, al

_i
‘medememo di preavviso di fermo o di iscrizione Jipotecaria per la mancanza di un titolo

i

Hegittimante o si adducano fatti estintivi sopravvenuti alla fonnazione del titolo esecutivo (il

i ;

]
gdﬂalmnto o la prescrizione): con la conseguenza che essendo il rimedio esperito_ pnmai o

_'dellinizio dell'esecuzione, giudice competente deve ritenersi, in applicazione del criterio det-

! e . . .
_tato dall'art, 615, primo comma ¢.p.c.. quello ritenuto idoneo dal legislatore a conoscere dell:

I ) .

;sanzione, cioé quello stesso indicato dalla legge come competente in ordine alla contestazio-

R L e e

_{ne del titolo e ciog, per quanto attiene alla contestazione di un provvedimento sanzionatorio,;
! :

il giudice indicato come competente dalla L. 689/81, art. 22 bis (oggi dal D. Lgs. | setiembre|

|

! i
12011, n. 130, articoli 6 ¢ 7), norma speciale regolatrice della materia, che, nel caso di specm
giudice di pace (fra tante, Cass. civ. ord. 16.10.2014 n. 21914, Cass. civ. Sez. Ur

Horquando si contesti la legittimita dE’lei55_’1@9_“_‘3_31,{}’9,’2,_e ‘(_iglmchls‘gggggg;_ -

f

iladdovc ci si duole della ritualita formale del provvedimento di fermo o della cartella esatto-,

a1ia 1o ! 0 detld :

i |
_riale o, ancora, si adducano vizi di forma del procedimento di esecuzione esattoriale, com-;

’ i

1442015, Cass. 9617/1

p|e§l i vizi strettamente attinenti alla notifica degli aui (Cass. n.

A i

!Cass.n. 1985/14,Cass. 0. 10326704). i
! !
Nel caso di specie, dall’'esame degli atti di causa emerge che I'opponente ha svolto opposi-|

__lzione ex art. 615 c.p.c. lamentando la mancata notifica dei verbali di accertamento delle v \'10-!

_ lazioni del C.d.S e delle cartelle di pagamento ed eccependo Iintervenuta prescrizione def
l

B 'dumo alla riscossione delle sanzioni per essere decorsi pit di cinque anni della violazione.

i
i

I
Cio premesso, per quanto riguarda il primo motivo di ricorso, mancata notifica dei verbali dii
l

acceitamento delle violazioni del C.d

w
1
I
!

ichiamato, tale domanda doveva c%sue

dd condiviso orientamento giurisprudenziale sopra

T

|

% 5!
{ H

t

d.S e delle susseguenti cartelle di pagamento, alla luuef
21 A

e S

&




]
termine previsto dall’art. 22 legge 68941981 (ora sostituito. 4
E o

s R

_/svolta_con ricorso e nel

_dallarticolo 7 del D.lgs. n.15012011) e 204 bis C.d.S. ¢ piu precisamente, nelcasodequo, = 129
___con ricorso depositato_entro 60 giorni dalla notifica del preavviso di fermo, essendo stati i o B -
_verbali sottostanti clevati per infrazione al Codice della Strada antecedentemente all‘c’:mrma’E T {carl
S ::EJIL&QFEQEQ;E;&L‘ 1502011 (vedi Cass. ¢iv. 20090.9900). . : leme
I
La giurisprudenza &, perd, concorde nel ritenere che “I’opposizione (ex D. Lgs 150/2011 ) L o ;

| pud anche essere propusta con citazione, ma in tal caso il relativo atio ¢ idoneo alla tempe-|

va instaurazione del gindizio solo se depositato nel rispetto del termine previsio dal citato)

UP— ’__ e e ! S
_Cass. civ. 29 febbraio 2008, n. 5468, Cass. n. 9530 del 2010; Cass. n. 21161 del201). |

i

la_conversione, ai sensi dellarticolo 156 cod. proc. civ., di un atto introduttivonon &
| |
tree puo’ rea- _ Lvalide

{lnfatti,

conformato allo specifico modello legale ¢

Lomn

lizzarsi solo se l'atto da convertire sia dotato di totti | requisiti indispensabili al raggiungi-

SIZIOH

mento dello scopo dell'utile introduzione del procedimento_secondo lo schema 1 levale pre-

o stuns E

o _Iscritto (vedi, da ultimo Cass. civ, SS.UU. n. 22848 del 2013). B _viene
_ |Poiché dalla documentazione prodotta dall’opposto Ente di Riscossione ¢ per stessa affer- _nataric
: i Y M

l

. Nelce

o lmazio@rdi parte opponente risulta che il preavviso di fermo & stato notificato in data_9 giu-| .
; | i i

W{_gno 2015, mentre I'atto_di citazione risulta essere_stato depositato_in_cancelleria per_ §  iabbia

1 Piscrizione a ruolo in data 28 luglio 2013, la domanda proposta_dal sig. Cozzucoli Domeni-| tiere s
? !
§

- toman

Jco al fine di rilevare I'omessa notifica della cartella esattoriale n. 29520080017655709 e del

—.jmanca

i

"presupposto verbale di contestazione, deve ritenersi tempestiva ed_ammissibile_e, nel meri-
E

H

i
_ to, risulta_anche fondata, {zio del
) lL’opm;_to Comune di Taormina, sul quale incombeva P'onere, infatti, non ha provveduto a! | i !eme
e | depositare, neanche in corso di causa, la documentazione atta a provare la ritualita della no-| - };,_9520(
| : 29220
. tifica del verbale di contestazione N. 2243/2004, sottostante alla cartella di pagamento n.: f 2010, (
i i Pertant
i 6 —jPerant
~ |
; | f'
: / [
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i
¥

¥
|
!

st

£ 29520080017655709.

‘emesso il preavviso impugnato,

i . .
§ ,,?Qzﬁgna_f{tzi., plico al portiere, ¢

__sizione ha aggiunto un ulteriore (ultimo) conuma nel citato art. 7, secondo cui,

_natario medesimo dellavvenuta notific

___Nel caso di specie (dove, peraltro, dall’avviso di ricevimento non si evince se i_.l_m?z_i_t’i@at(zt:ﬁj

{
i
\
-

Parimenti I'opposto Ente di Riscossione non ha fornito la prova della regolare notifica della

cartella di pagamento (n. 29520080017655709) per il mancato pagamento della quale € stato,

JInvero, dall'avviso di ricevimento prodotto dalla Riscossione Sicilia Spa_risulta che la car-
_nve VYISO i Ficevimento prodotio datlid Rixtossione ok d i cari.

ella di pagamento n. 29520080017655709

che in tale qualita ha apposto la propria firma. Non risulta, pe-

ro spedita la raccomandata come prescritto dall’art. 7 deta | n. 890 11982. Codesta r modm~

ta di notifica, rispondente al meccanismo originario di cui alla L. 20 novembre 1982, 0. 8‘)0%“

T |

sul punto, Cass., 15 marzo 2007,
|

‘

I
'valiqg alla stregua della modifica introdotta del D.L. 31 dicembre 2007, n. 248, art. 56

‘art. 7, comma 3, {vedi,

2 mezzo di lettera raccomandata.

zione dell'atto

,abbia effettuato le ricerche prescritte dall’art.

|

nue stess). alla consegna del plico a mani del portiere non ha fatto seguito la prescritta lac—T

c.p.c. prima di consegnare il plico al pOJ—,

3

__.comandata per notiziare {"opponente dell’avvenuta notifica, per cui, dovendosi ritenere che il

i

izio dell'attivita di notificazione, se ne deve inferire, contrariamente agli assunti dell’ opposto

nte  di _riscossione, la nullith della notifica della _cartella

29520080017655709 (Cass. n. |

112010, Cass. n. -

del 2015).

1725 del 2012; Cass. n

& Mk gy

¢ stata notificata_in data 11.03.2009 mediante.

——d

1. 6021), non pud piu considerarsi

_comma 2-quater, convertito, con modificazioni, nella L. 28 febbraio 2008, n. 31. Tale dispo-

se il pieconon

__.viene consegnato personalmente al destinatario dellatto, l'agente postale da notizia al dest-

_iymancato_ invio della raccomandata al destinatario non costituisca mera irregolarita, ma un vi-;

di _pagamento n..

17915 del 2008: Cass.n.7667 del 2009; Cass. n.1366 del

Pertanto, non avendo I'Ente di Riscossione assolto I’onere probatorio su di esso incombente




(vedi Cass. Civ. n._22041/2010) e non risultando allegata né provata d dal Comune di Taormi-,
i

,_relativamente alla car_p;}_lgl

“na la regolare notifica del verbale di contestazione, deve essere accolto. il motivo di duﬂhzmm i j

- 2Seguito d

i vari stadj

e si .
_ & si concl

‘ |

_vantata la

f
a documcntdz:ione ver sata in Z.IIU

| Tale proce

Zionale di ¢

. provvedimento di preavviso di fermo_impugnato), dall,
| VVISO di Teria inpugid

_|dall’Ente di Riscossione, risulta che la stessa & stata ritwalmente notificaa all'opponente in|__

- . J€i0 posto,

| p— EE&?_HQE:Ua €

_‘gt_wLm -

— ;,izbm ed

mancata notifica del verbale di contestazione & inammissibile in quanto, tale mo-| [

i jre: un nuo

_mente previsti, e cioé entro 60 giorni dalla notificadellacartella.

l

__ _Ammissibile, invece, si appalesa.

__dirito_alla_riscossione del credito reclamato con la citata cartella di pagamento n.|.

_tivo_di opposiziane _avrebbe dovuto essere _fatto valere nei modi ¢ nei termini ﬂ_czcwiva-;_m

la_ domanda volta all'accertamento della prescrizione del|

~.[lestazione de

129520130005730988. - .

- ; | | i

. stessa efficac

_Tale motivo, tuttavia, € infondato.

|Nel caso di specie, le somme iscritte a ruolo dal Comune di Messina sulla scorta delle guali

H1609:06; Cas

| sottesa al pre

Lopposto, s

L'art, 28 L. 68911981 ( al quale rinvia I'art. 209 C.d.S.) dispone : * il diritto a riscuotere le

indicate nella presente legge si prescrive nel termine di cin-

~—jfente a cui &

_somme dovute per |

i dal giorno in cui é stata commessa l'infrazione”.

_lque

|

_|In tema di sanzioni amministrative pecuniarie per infrazione alle norme di circolazione stra-

€O

dale, la procedura di riscossione inizia con il verbale di accertamento divenuto esecutivo al

e et

JEUSPSRSS stab b Aoon bt

8




- LQQEQE&F?_“},{EQHSQQW_QW il titolo esecutivo & costituito dal verbale di accertamento, mentre |

guito della mancata opposizione ai sensi dell’art. 7 del D, Lgs n. 1502011, siatticolain.

2T

se

'vari stadi (formazione dei ruoli, loro consegna alla Intendenza di Finanza, iscrizionearuolo),

j
> si_conclude con la emissione della cartella esattoriale che segna il momento in cui viene

— |A~ e e

I

_vantata la “pretesa di pagamento”.

_ Tale procedura di riscossione deve, ai sensi dell’art. 28 citato svolgersi nel termine preseri--

‘zionale di cinque anni dal giorno della commessa violazione.
|

la cartella esattoriale ¢ una intimazione a pagare che ha solo lo scopo di mettere in mora_ ||

S S

!

'debitore ¢ di interrompere la prescrizione e che dalla notifica della cartella comincia a decor-

|
rere un nuovo termine di prescrizione di ci > anni, appare evi e so de quo.
, e un nuovo termine di prescrizione di cinque anni, appare evidente S0 de quo e
.f ; . ,
itale termine prescrizionale non sia maturato. )

~ —

ufatti, dalla documentazione versata in atti versata in atti_in copia conforme all'originale, ‘ o

___‘dall’opposto dall’Ente di Riscossione ( documentazione alla quale, I'omesso discomosei-

(testazione dell'atto di attestazione della conformitd mediante querela di falso conferiscono la,

_stessa cfficacia probatoria della scrittura originale - vedi, sul punto e fra tante, Cass. ¢iv. 0.}

i
i
i
H
H

|
IlGO() 06 Cass. civ. n. 5461306), risulta che la cartella di pagamento n. 2952013000 5,30988‘;

_|sottesa al preavviso di fermo opposto, indirizzata all’odierno ricorrente, sig. Cozzucoli Do-{ e
| ;
 lmenico. ¢ stata regolarmente notificata (c_non opposta nei tenmini_di_legge) i dam B

“27\03\2013 con consegna a mani della sig.ra Maria Saija, qualificatasi convivente del ricor- i e

___rente a cul
| :

|

l ¢ stata data notizia di tale comunicazione con raccomandata n. 200014 18745-2

lcosl 1 come prescritto dall” art. 60 del D.P.R. n. 600/1973 comma [ lett. b- bis) a l_nto.

Z\re e\’ldu
T8Nt quindi che, alla data della notifica del preavviso di fermo impugnato, thx e




nuta in data 09.06.2015, il termine prescrizionale previsio dall’articolo 28 L. 68911981 ri- o B :

chiamato dall’articolo 209 C.d.S,, non era ancora spirato. i T

_Pertanto, alla luce delle argomentazieoni svolte, I'opposizione pud essere parzialmente, accol- s

. oo C [da
ta_con conseguente annuilamento del  preavviso di fermo  amnunistrativo B o e = ~7~—“~l

un importo di € 306,31 iscritto a ruolo dal Comune di Taormina relativo a sanzioni irrogate

‘per_violazioni al C.d.S commesse nell'anno 2004, B I

!
(Le spese seguono la soccombenza ¢ vanno poste a carico del Comune di Taormina e della

|
t . . T - . . . .. . . . s H
iRiscessione Sicilia S.p.A. in solido tra loro tenuto conto che il vizio di legittimitd della pro-
l |
~_cedura attiene sia alla fase antecedente la riscossione (notifica del verbale di accertamento)
che a quella successiva (notifica cartella).
Considerato, perd, il parziale accoglimento della domanda attorea si ritiene opportuno com- o~
\ ¢ ;
. . . ~
_pensarle tra le parti nella misura del 50%. ) ) [ i S
, f
11 Comune di Taormina in persona del Sindaco p.t. e la Riscossione Sicilia §.p.A. in persana ) T T
| : :
idel legale rappresentante p.t. vanno quindi, condannati, in solido tra loro, _al pagamento del
restante 50% delle spese processuali che, ai sepsi del D.M. n.35 del [0\0312014, tenuto
[ e j
iconto del valore della domanda, della serialitd della materia trattata e della complessiva atti- T __f._ -
§ ! f
i vita svolta, vengono liquidate nella complessiva somma (gia decurtata) di € 200,00 per spese! e
H i
e compensi oltre IVA e CPA ¢ rimborso spese forfettarie come per legge. B . :“”““”“‘“g“““
: e s {
P.Q.M. ”j !“"“‘
1l Giudice di Pace di Messina dott.ssa Nazzarena Montera, definitivamente pronunciando nel E S
giudizio nr. 3408/2015 R.G., promosso dal sig. Cozzucoli Domenico_contro Riscossione Si- i B S
!
_cilia S.p.A., Comune di Messina e Comune di Taormina, in persona dei rispeltivi rappresen- T
| |
itanti legali pro tempore, cosi provvede: I B
- dichiara la contumacia del Comune di Messina. ) I et Rt
' }0 & SR .,“;.A..,—_» o
i 1'
| !
| |
1 !
|
|
|




_annulla il preavviso di fermo_amministrativo_nr. 29380220150000163000 limitatamente

un importo di € 306,31 iscritoaruolo
dal Comune di Taormina relativo a sanzioni irrogate per violazioni al C.d.§ commesse |
_oLo i omune af 1aotmig 9 ¢ ¢ c Rt e S

’ “nell'anno 2004. o T S

R J |
.- Tigetra ogni altra domanda di parte attrice: S
Hgetla tafrac da ol pe L B B :
- condanna il Comune di Taormina in persona del Sindaco p.t. e la Riscossione Sicila,
| i@_p A. in persona del legale rappresentante p.t. in solido tra loro, al pagamento in favore del1
I - e
| __{ricorrente_del 30 % delle spese di giudizio che si liquidano (gia decurtate ) in complessivi € €
BN S
i [200.00 per spese e compensi, oltre IVA e CPA ¢ rimborso spese forfettarie come per Iu'uu
ed e JEVALYY PEL SPESE e e e
1
! |u>mpmsand0 interamente tra le parti il restante 50% - i
| - . :
oo Messina fi 8 luglio 2016 , ~

R iy Rysloin €2 60
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J'oggetto. Cordiali saluti AVV. Fleonora

Si trasmette, in allegato, |a comunicazione di cui al

LicciardoA

http://dbnodo1/d
Jdms/common/ServietVisualiz i
za.do?1ddoc=1310842&ca=40
=401225 30/05/2017




Protocollo Generale

N° 1175 del 18/01/2017 12:38

Movimento: Arrivo
Tramite: Posta certificata

Tipo Documento:

Classificazione:

Oggetto: COMUNE DI TAORMINA/COZZUCOLI DOMENICO - GIUDICE DI PACE DI MESSINA — NRG:
3408/2015 — SENTENZA N. 1668/2016 (DETERMINA SINDACALE N. 146 DEL 06/10/2015).
Mittenti

Comune di Residenza

Denominazione

"ELEONORA.LICCIARDO"

Smistamenti
In carico a dal Data ricev. Trasmesso da Smistamento per
AREA AMMINISTRATIVA 18/01/2017  23/01/2017 Protocollo COMPETENZA
Il SERVIZIO AFFARI LEGALl  18/01/2017 23/01/2017 Protocollo COMPETENZA
Allegati
Q.ta Tipo Allegato Descrizione
Sentenza GdP Messina - Cozzucoli.pdf

TestodelMessaggio.html




PARERIEX ART. 53 DELLA LEGGE 142/1990

RECEPITO DALLA L.R.N. 48/91 E MODIFICATO DALLA L.R. 23/12/2000 N. 30

Per la regolarita TECNICA si esprime parere FavorevoleSydOnRuv 820 /&H fﬁppﬂx‘)\fﬂ@@i’? ™M DAV

7 7 ulC. 00

Taormina

. N " \ . i C
Per la regolarita CONTABILE si esprime parere Favorevol ORI 420 AL pEREOUAZOE ™ RIS C

28 DIC 2007

Taormina

S /665//6 T 505/t
Il Responsabile z i ) 52
dell’Area Economica Finanziaria
Rag, Rosario Cu?/c};ﬁto
‘ /

P //'



COMUNE DI TAORMINA

CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

I1 COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI
Verbale n. 18/2017 del 29/12/2017

In data 29/12/2017, il Collegio dei Revisori nelle persone del presidente dott.ssa Fontana
Margherita e dei componenti dott. Fava Aldo e dott. Rapisarda Salvatore, nominati giusta delibera
del Consiglio Comunale n. 40 del 28.09.2017, dopo un ampio confronto esprimono il parere

OGGETTO: RICONOSCIMENTO. DEBITO FUORI BILANCIO Al SENSI DELL'ART. 194,
COMMA 1, LETTERA A) DEL D.LGS. 267/2000 A SEGUITO DI SENTENZA ESECUTIVA n.
1668/16 dell’ 08.07.2016 emessa nel giudizio COZZUCOLI DOMENICO contro 1l COMUNE
di TAORMINA, IL. COMUNE di MESSINA e ]a RISCOSSIONE SICILIA S.p.A.

Considerato che in data 01/02/2017, prot. com.le n. 2229, ¢ stata notificato a questo Comune il
decreto ingiuntivo n. 1087/16 - R.G. n. 2944/2016 — del 12.07.2016, dichiarato esecutivo il
13.10.2016, con cui il Giudice del Tribunale di Messina Sezione Civile, non considerando la
somma di €. 21.000,00, che era stata versata con il mandato di pagamento n. 1694 del 28.06.2016.
a) il tribunale di Messina ha ingiunto al comune di Taormina di pagare la somma di €. 67.000,00
oltre interessi moratori;

b) ha condannato questa Amministrazione al pagamento delle spese di lite, liquidate in € 2.541,50,
oltre accessori di legge, da distrarsi a favore del procuratore antistatario;

Preso atto che le spese di lite da rifondere al Sig. Cozzucoli Domenico, in solido con la Riscossione
Sicilia S.p.A., e per le quali, quindi, questa ¢ tenuta a procedere al rimborso, per il 50%, al Comune
di Taormina, ammontano complessivamente ad € 291,82, sulla base della seguente specifica:

» spese di giudizio € 200,00
» spese generali 15% (su € 200,00 € 30,00
» C.P.A. 4% (su € 230,00) € 9,20
» Iva 22% (su € 239,20) € 52,62

totale complessivo € 291,82.

VISTA ed ACCERTATA

la necessita di riconoscere, di riconoscere, a favore di Cozzucoli Domenico ai sensi dell’art.194
comma 1, lettera a) del D. Lgs. N.267/2000, la legittimita del debito fuori bilancio pari all’importo
complessivo di € 291,82 con riferimento alla sentenza esecutiva del Giudice di Pace di Messina
N.1668/16 dell’08.07.2016, depositata in Cancelleria il n.22/07/2016, in solido con la Riscossione
Sicilia S.p.A., la quale dovra rimborsare a questo Ente il 50% ingiuntivo del Tribunale di Messina
N. 1087/16 del 12.07.2016, dichiarato esecutivo il 13.10.2016, da porre a carico del bilancio 2017-
2019 annualita 2017;

- 1 parere di regolarita tecnica e contabili favorevoli subordinatamente all’approvazione del Bilancio
di previsione 2017-2019.

Limitatamente alle proprie competenze il Collegio
ESPRIME
PARERE FAVOREVOLE al riconoscimento e relativo finanziamento di tali debiti fuori bilancio,



subordinatamente all’approvazione del Bilancio di previsione 2017-2019 entro [’esercizio
finanziario 2017.

INVITA

a) I’Ente, qualora non sia gia stato fatto, affinché vengano compiute le verifiche necessarie ad
accertare eventuali responsabilita e siano effettuate le conseguenti azioni di rivalsa; il Collegio
chiede, nel termine di 30 gg., una relazione da parte dell’Ente in merito alle azioni intraprese;

b) il Segretario Comunale, ai sensi dell’art. 23 della legge 27.12.2002, n. 289, a trasmettere la
deliberazione consiliare di riconoscimento di debiti fuori bilancio e gli atti ad essa allegati alla
Corte dei Conti, Procura Regionale della Sicilia.

Copia del presente verbale viene trasmesso al Presidente del Consiglio, al Segretario Generale, al
Sindaco, al Responsabile del Servizio Legale ed al responsabile del Settore Finanziario, nonché
rimane agli atti del Collegio dei Revisori.

L.c.s.

11 Collegio dei Revisori:

Presidente: Margherita Fontana

Componente: Aldo Fava

Componente Salvatore Rapisarda ¥




Il presente verbale, salvo ulteriore lettura ed approvazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 186
dell’Ordinamento Amministrativo degli Enti Locali nella Regione Sicilia, approvato con L.R. 15
marzo 1963, n. 16, viene sottoscritto come segue:

LIERE AN ANQ II. PRESIDENTE
1‘7}”10 bato ZZ Antonio D’Aveni
A0

i

AN

e

E DIVENUTA ESECUTIVA IL GIORNO

(] Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 12, comma 1, L.R. n. 44/91)

Reg. Albo Pret. On line n. / del Il Responsabile

m‘ Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12, comma 2, L.R. n. 44/91)

Dalla Residenza Municipale, S0DIC 207




